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Norge.no sin evaluering 



Begreper 

•  Brukbarhet 
• W3C, WAI, WCAG 1.0 
• Universell utforming 
• Norge.no 
•  Kvalitet på nett 2007 



Forskningsspørsmål 

1.  I hvilken grad passer Norge.no sine 
kvalitetskriterier i forhold til de problemene som 
de funksjonshemmede faktisk opplever med 
nettbaserte tjenester?  

2.  Hvilke problemer opplever funksjonshemmede 
brukere, sammenlignet med kontrollgruppen 
på de samme oppgavene? 

3.  Hvilke konsekvenser kan trekkes i forhold til 
evaluering av tilgjengelighet for nettbaserte 
tjenester? 



Tidligere forskning 

• Disability Rights Commission 
– 45% av funksjonshemmedes problemer ikke 

brudd på WCAG 
– Mest brukervennlige sidene ikke nødvendigvis 

høyest WCAG score 
• Harrison & Petrie, Petrie & Kheir 

– Manglende samsvar mellom WCAG og 
evaluering utført av funksjonshemmede 
brukerne 



Brukergrupper 

• Nedsatt motorikk 
•  Blinde/svaksynte 
• Dyslektikere 

• Metode: Brukbarhetstesting 
– 7 funksjonshemmede, 6 kontroll 
– Mobil lab 
– Intervju 



Brukbarhetstesting 



Eksempel på videomateriale 

Skjermbildet                                                Kamera                          Dato/tid 



Oppgaver 

1.  Finn ordførerens e-postadresse 
2.  Finn prisliste barnehage 
3.  Finn skjema for å søke på 

barnehageplass 
4.  Last ned møteprotokoll 



Høy og lav score på Norge.no 



Trondheim 



Malvik 



Resultater 

Først noen begreper: 
•  Probleminstanser 

– En probleminstans er når en bruker har et 
problem med et nettsted. 

• Nettstedsproblemer 
– Et nettstedproblem er et brukbarhets- eller 

tilgjengelighetsproblem på et nettsted. 
– Ett nettstedsproblem kan gi opphav til mange 

probleminstanser. 



Probleminstanser 

Konklusjon:  
•  Trondheim scorer bedre både for funksjonshemmede og 
  kontrollbruppen. 
•  Dette er i tråd med Norge.no sin konklusjon.  (So far so good) 
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Nettstedsproblemer 

•  Alvorlighetsgrad 
– Vi skiller mellom kritiske, alvorlige og 

kosmetiske nettstedsproblemer 
•  Kategorier 

– Handikaprelaterte og brukbarhetsrelaterte 
nettstedsproblemer 
• Handikaprelaterte oppleves BARE av de 

funksjonshemmede. 
• Brukbarhetsrelaterte oppleves enten bare av 

kontroll eller av begge grupper 



Problemer: Trondheim 

Nettstedsproblemer for Trondheim kommune: 
•  Handikapproblemer: 27 (39 instanser fh) 
•  Brukervennlighetsproblemer: 15 (9 instanser  
  fh, 21 instanser kontroll) 



Problemer: Malvik 

Nettstedsproblemer for Malvik kommune: 
•  Handikapproblemer: 20 (33 instanser fh) 
•  Brukervennlighetsproblemer: 18 (39 instanser fh, 
  35 instanser kontroll) 



Nettstedsproblemer 
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Dette er ikke i tråd med Norge.no sin konklusjon. 



Hva er det egentlig Norge.no måler? 

•  Hvor mange av nettstedsproblemene er 
dekket av Norge.no sine retningslinjer? 

     N = helt dekket,   n = delvis dekket. 



Treffprosent Norge.no 
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Trondheim: Kun 7 av 27 dekket (26%) 
Malvik:        Kun 6 av 20 dekket (30%) 



Treffprosent 
Samlet for Trondheim og Malvik 

Dekket 
Ikke dekket 

27% 

73% 

Konklusjon: Over 2/3 av tilgjengelighetsproblemene på 
nettstedene som ble testet fanges ikke opp av Norge.no 
sine kriterier. 



Eksempler på problemer som 
ikke er dekket av Norge.no 



Problemer: Motorikk 



Problemer: Synshemmede 



Problemer: Dyslektikere 



Oppsummering 

• Norge.no sine kriterier dekket under 1/3 av 
de faktiske tilgjengelighetsproblemene som 
dukket opp med funksjonshemmede 
brukere. 

•  Konsekvenser: 
– Norge.no bør bruke brukbarhetstester med 

funksjonshemmede for å forbedre sine kriterier. 
– Det bør jevnlig gjøres brukerbarhetstester med 

funksjonshemmede brukere for å sjekke 
dekningsgraden til nye versjoner av Norge.no 
sine kriterier. 
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