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Bestilling:

1. Presentere status pa DIFls
arbeid med informasjons-
forvaltning

2. Hyvilke tiltak er
gjennomfgrt?

3. Hvorfor/ Hvordan / Nar?

4. Veien videre
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Tiltak 1: Anbefale korleis ein i praksis kan «designe for a dele» - til demes
gjennom rettleiing, standardar, verktgy — samt sja til at fgringa vert fylgd.

Vu rdering av tiltakene: Tiltak 2: Arbeide vidare med ein felles strukturert mate for & beskrive data og gjere
- beskrivingane tilgjengelege; m.a.o. publisering av beskrivingane pa ein
maskinlesbar mate og formelle sprak for beskriving av informasjon.

Tl T2 T3 Tiltak 3: Etablere eit heilskapleg grensesnitt til grunndata, til demes gjennom ein
«datafordelar», «oppslagsteneste» eller standardisering av grensesnitta til
grunndataregistra

Tiltak 4: Avgjere om det er behov for felles verktgy for metadatahandsaming (til
T4 T5 T6 : L .
domes Seres), og kva funksjonar det i tilfellet ma tilby.

Tiltak 5: Vurdere behovet for, og eventuelt etablere ei rolle som, padrivar og
koordinator for arbeidet med informasjonsforvaltning.
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Tiltak 6: Tydeliggjere samanhengen mellom informasjonsforvaltning,
verksemdarkitektur og forvaltninga sin felles arkitektur

Tiltak 7: Lage rettleiar i god informasjonsforvaltning; kva er det, kva for nytte har
det og konkrete rad om korleis etatane kan arbeide for a betre
informasjonsforvaltninga.

Tiltak 8: Vurdere a gjere SSB sitt arbeid for a betre datakvaliteten i registra til
modell for arbeid med a betre datakvaliteten i heile offentleg sektor.

Tiltak 9: Greie ut om offentleglova bar endrast for a heimle krav om ein oversikt
tilsvarande offentleg postjournal, for data etatane forvaltar.
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= Regimeansvaret med begrepsbeskrivelser og
begrepskatalog er en linjeoppgave i NAV.

= Det er fagsiden som eier begrepskatalogen og er aktive i a
stille krav til innholdets kvalitet og form.

= Det enkelte begrep har én ansvarlig.
— Som oftest fagsiden, men kan ogsa vare IKTs egne begreper

= Prosessen er iterativ og begrepskatalogen er levende
— Stiller klare krav til versjonering

= Vi jobber med enkle verktoy. Jobber med anskaffelse na
med gkt modenhet, men verktoy alene loser ikke
utfordringene.
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= DIFls «Standard for begrepsbeskrivelse» er god!

— MEN: Forklaringsfelt og eksempler (kommentar) er ikke obligatorisk og
kan gi unadig lange og kompliserte definisjoner. Vi har meget gode
erfaringer med bruk av forklaringsfelt med klarsprak og eksempler i tillegg
til definisjon, uten a oppleve det som noen motsetning.

— Vi har i liten grad erfaring med teknisk utveksling av begreper med andre.
Ift. samhandling, ser vi at «Standard for begrepskoordinering» og
«Semicolon kokebok» bzerer mye bra i seg og som vi bgr tai bruk i
samhandling.

— Vi oker stadig modenheten internt i begrepsarbeidet og prosessen med a
fylle virksomhetens begrepskatalog med innhold og forbedre det.

— Begrepsarbeid er en laeringsprosess, innebaerer til dels kulturendring og
dels ogsa «riving av siloery.

— De STORE prosjektene bar brukes. De er krevende, men kan ogsa gi store
loft (ref EDAG og modernisering)...
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Bestilling: Svar (sett fra NAV)

1. Status pa DIFls arbeid med 1. Noen framskritt, dog begrenset.
informasjons-forvaltning 2. Standarder, Kokebok, Veikart.&

2. Hvilke t":,akt?,r 3. Mye MER m4 skje og de STORE
gjennomtort: prosjektene ma brukes «ASAP».

3. Hvorfor/ Hvordan / Nar (...kanskje «grunnmurspakke»

neste stortingsperiode ?)

4. Mer MUSKLER og STERK
samordning av arkitektur og
forvaltning knyttet til
felleskomponentene.

4. Veien videre
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